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HANS WINDISCH

Theologe, Exeget und Religionsgeschichtler
an der Christian-Albrechts-Universitit zu Kiel (1929—1935)

Friedrich W. Horn

Hans Windisch lehrte und forschte nur fiinfeinhalb Jahre in Kiel, vom WS
1929/30 bis einschlieBlich SoSe 1935. Dieses Intermezzo scheint so kurz ge-
wesen und vielleicht auch als Ubergang begriffen worden zu sein, dass sein
Name in der im Internet hinterlegten Geschichte der Theologischen Fakultit
der Christian-Albrechts-Universitit zu Kiel nicht einmal mehr erwihnt wird.'
Von denjenigen Universititen, die wir mit dem Neutestamentler Hans Win-
disch verbinden, scheint Kiel eher eine Zwischenstation gewesen zu sein,
wenngleich alle Erwartungen an den folgenden Wechsel von Kiel nach Halle
durch den jahen Tod zunichte wurden. An der Universitat Leipzig wurde Hans
Windisch promoviert und habilitiert, Universitdtsprofessor wurde er in Lei-
den/NL, wo er von 1914—1929 lehrte und bedeutsame Publikationen ver-
fasste. Nach der knapp fiinfeinhalbjahrigen Zeit in Kiel wechselte er nach Hal-
le, wo man groBe Hoffnungen in ihn setzte, da er als Nachfolger des soeben
verstorbenen Ernst von Dobschiitz auch die Leitung des Corpus Hellenisticum
tiibernehmen sollte. Hans Windisch starb allerdings noch im selben Jahr we-
nige Wochen nach Dienstantritt im Alter von 54 Jahren.

Ich mochte zundchst die Person Hans Windisch knapp vorstellen und
hierbei in einem weiteren Schritt vor allem die Kieler Zeit etwas ausfiihrlicher
ausleuchten, soweit dies heute noch méglich ist. Im Anschluss daran soll das

! http://www.theol.uni-kiel.de/de/die-fakultaet/geschichte/geschichte-3.

? Mein eigenes Interesse an der Person Hans Windisch bezieht sich auf Wissenschafts-,
Forschungs- und Fakultiatsgeschichte, auch auf theologische Biographik. Im Jahr 1974
wurde ich an der Theologischen Fakultat der Georg-August-Universitit Gottingen wis-
senschaftliche Hilfskraft bei Prof. Dr. Georg Strecker. Dieser hatte in seinem universi-
taren Arbeitszimmer 11/32 Portraits der ihn pragenden Theologen aufgehdngt: Walter
Bauer, Wilhelm Bousset, Rudolf Bultmann, Friedrich Gogarten, Hans Windisch, Will-
liam Wrede. Georg Strecker hat im Jahr 1970 den von Hans Windisch verfassten Kom-
mentar zum Zweiten Korintherbrief als Neudruck herausgegeben und mit einem Vor-
wort des Herausgebers versehen: H. WINDIsCH, Der Zweite Korintherbrief. Neudruck
der Auflage von 1924, hg.v. G. Strecker (KEK 6), Gottingen 1970.

Wihrend der Vorbereitung dieses Beitrags wird auf ebay Folgendes angeboten: >ca.
100, teils mehrseitig handgeschriebene Briefe und ebenso viele maschinengeschrie-
bene Briefe und 33 frankierte, teilweise aus dem Ausland, handgeschriebene Postkar-
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wissenschaftliche Werk aus dieser Zeit ausschnittweise vorgestellt und ge-
wiirdigt werden.

1. HANS WINDISCH IN LEIPZIG, LEIDEN, KIEL UND HALLE

In jiingster Zeit hat die theologische Biographieforschung umfangreiche und
bedeutende Opera zu den Exegeten des frithen 20. Jahrhunderts Rudolf Bult-
mann’, Hermann Gunkel', Martin Dibelius’, Karl Ludwig Schmidt’ und Albert
Schweitzer’ vorgelegt. Gleichzeitig ist die Epoche der Religionsgeschichtlichen
Schule, der auf sie folgenden frithen Dialektischen Theologie und ihrer jeweili-
gen maBgeblichen Vertreter ausfiihrlich aufgearbeitet worden.” Obwohl auch
Hans Windisch in diesen Zeitraum gehort, findet er keine entsprechende Be-
achtung.” Aber nicht nur das, seine Lebensdaten und sein Lebenswerk werden

ten von Hans Windisch. Der groBte Teil des Textes ist fachlichen Inhaltes.< Der Ver-
kéaufer hat diesen Nachlass aus dem Besitz seines eigenen GroBvaters tibernommen.
Wie dieser wiederum an diesen Nachlass gekommen ist, entzieht sich seiner Kenntnis.
Auch ist nicht bekannt, wie vollstandig dieser Nachlass ist.

® K. HAMMANN, Rudolf Bultmann. Eine Biographie, Tiibingen 2009.

* DERSs., Hermann Gunkel. Eine Biographie, Tiibingen 2014.

° H. BRINGELAND, Religion und Welt: Martin Dibelius (1883—1947) I: Dibelius in seiner
Friihzeit (bis 1915) (Beitrdge zum Verstehen der Bibel 20), Berlin 2013; II: Dibelius in
seiner Heidelberger Zeit (bis 1933) (Beitrdge zum Verstehen der Bibel 21), Berlin
2013; III: Dibelius im Dritten Reich und in der Nachkriegszeit (Beitrdge zum Verstehen
der Bibel 22), Berlin 2013.

‘A MUHLING, Karl Ludwig Schmidt. »Und Wissenschaft ist Leben« (AKG 66), Berlin
1996.

" W. ZaGER, Albert Schweitzer als liberaler Theologe. Studien zu einem theologischen
und philosophischen Denker (BASF 11), Miinster 2011.

® K. LEHMKUHLER, Kultus und Theologie. Dogmatik und Exegese in der Religionsge-
schichtlichen Schule (FS6Th 76), Gottingen 1996.

’ Das Auftreten Windischs scheint eine Popularisierung von Wissenschaft nicht be-
glinstigt zu haben. Nach M. pE JoNGE, Hans Windisch als Neutestamentler an der Uni-
versitat Leiden (1914—1929), in: S. MASER/E. SCHLARB (Hg.), Text und Geschichte (FS
D. Lihrmann) (MThSt 50), Marburg 1999, 47—65:50, war Windisch in seiner Leidener
Zeit »nicht nur in sprachlicher Hinsicht schwer verstindlich«. Zudem habe er
»deutsch-griindlich« gearbeitet. Doch sind auch noch weitere Aspekte zu beriicksichti-
gen. Im Gegensatz zu Bultmann und Dibelius hat Windisch nie solche wissenschaftli-
chen Werke verfasst, die schnell Klassiker ihrer Disziplin wurden. Auch hat er kein
umfangliches Vortragswesen gepflegt. SchlieBlich fand Windisch keinen Anschluss an
die Dialektische Theologie, was sicher nicht nur an seiner Abwesenheit aus Deutsch-
land liegt (M. DiBeLIUS, Hans Windisch, ChW 49 [1935] 1094—1096). Die Distanzie-
rung von Karl Barths Kommentar zum Romerbrief fallt im Jahr 1924 schroff aus. Es
handle sich um eine »grandiose Um-Deutung, bisweilen gewaltige Verrenkung und
MiB-Deutung des Textes«, die nicht in einen wissenschaftlichen Kommentar gehore
(WinDiscH, Der zweite Korintherbrief, VI).
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gelegentlich mit groben Fehlern weitergereicht.”” Kurze lexikalische Eintrige
halten wesentliche Daten zu Person und Werk fest." Die Leidener Zeit (1914-
1929) bespricht Marinus de Jonge.”” Eine ausfiihrliche Wiirdigung des Neu-
testamentlers Hans Windisch verfasste Erik Beijer.” Eine Einordnung in die
Geschichte der neutestamentlichen Forschung bietet William Baird." Gerhard
Delling und M.J. Fiedler haben die Bibliographie Windischs zusammenge-
stellt.”

Hans Ludwig Windisch wurde am 25.4.1881 in Leipzig als Sohn des Pro-
fessors fiir Indische und Keltische Philologie Ernst Windisch geboren. Er stu-
dierte in den Jahren 1900—1905 in Leipzig, Marburg und Berlin. Fiir den
weiteren akademischen Lebensweg wurde die Begegnung mit den Neutesta-
mentlern Johannes WeiBl und Adolf Jiilicher in Marburg pragend. 1906 promo-
vierte er an der Philosophischen Fakultdt in Leipzig mit einer Dissertation
unter dem Titel: yDie Theodizee des christlichen Apologeten Justin¢ (49 S.). Im

" Der von K-G. WESSELING verfasste Artikel Windisch, Hans, BBKL 13 (1998) 1375—
1381, gibt an, Windisch sei im Jahr 1908 Privatdozent fiir Neues Testament in Kiel ge-
worden und sei im Jahr 1929 nach Kiel zuriickgekehrt (!). Diese Angaben wurden wohl
nicht {iberpriift und sie wurden so von O. MERK, Art. Windisch, Hans, LThK’ 10 (2001)
1225, iibernommen; jetzt auch in ZAGER, Schweitzer, 282 Anm. 1, und in DErs. (Hg.),
Briefwechsel Rudolf Bultmann/Giinther Bornkamm 1926—1976, Tiibingen 2014, 258
Anm. 9. Auch G. STRECKER reiht in seinem Vorwort (VIII) des Neudrucks etliche Fehler
aneinander. Windisch sei 1924 (und nicht 1929) nach Kiel gegangen und sei 1935
vierundsechzigjihrig (und nicht vierundfiinfzigjahrig) in Halle gestorben. O. MERK, Die
Evangelische Kriegsgeneration, in: C. BREYTENBACH/R. HoPPE (Hg.), Neutestamentliche
Wissenschaft nach 1945. Hauptvertreter der deutschsprachigen Exegese in der Dar-
stellung ihrer Schiiler, Neukirchen-Vluyn o.J., 1-58: 53 Anm. 228 (wiederabgedruckt
in DERs., Wissenschaftsgeschichte und Exegese II: GAufs. 1998—2013, hg.v. R. Gebauer
[BZNW 206], Berlin/Miinchen/Boston 2015, 3—68), schreibt, Hans Windisch sei 1935
aufgrund von Strafversetzung von Kiel nach Halle gekommen. In Deutsche Biographi-
sche Enzyklopddie (DBE), 10 (1999) 664, und 11/2 (2000) 1296, wird Hans Windisch
als katholischer Theologe gefiihrt.

Im Leihverkehr nicht erhéltlich war: CH. STEPHAN, Die stumme Fakultit — Biographi-
sche Beitrdge zur Geschichte der Theologischen Fakultidt der Universitat Halle, Dossel
2005, 163—166.

" A. MEYER, Art. Windisch, Hans, RGG* 5 (1931) 1952; H.O. METZGER, Art. Windisch,
Hans, RGG® 6 (1962) 1732; B. KoLLMANN, Art. Windisch, Hans, RGG* 8 (2005) 1590;
DERs., Art. Windisch, Hans, DBI 2 (1999) 648f.

" DE JoNGE, Windisch, 47—65.

" E. BEUER, Hans Windisch und seine Bedeutung fiir die neutestamentliche Wissen-
schaft, ZNW 48 (1957) 22—49. Dieser Aufsatz erschien urspriinglich in schwedischer
Sprache unter dem Titel Hans Windisch som nytestamentlig forskare, Svensk exege-
tisk Arsbok 18f (1953f) 109—139, geht aber zuriick auf eine Lizentiatenarbeit.

" W. BaIrp, History of New Testament Research II: From Jonathan Edwards to Rudolf
Bultmann, Minneapolis 2003, 455—462.

" G. DELLING/M.J. FIEDLER, In memoriam Hans Windisch. Bibliographie Hans Windisch,
ThLZ 81 (1956) 499-510.
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folgenden Jahr arbeitete er als Lehrer an einer privaten Madchenschule in
Leipzig. Am 22.2.1908 wurde er an der Theologischen Fakultat der Universitat
Leipzig habilitiert und begriindete damit den Status des Privatdozenten fiir
Neues Testament und Alte Kirchen- und Dogmengeschichte an dieser Fakul-
tat. Die Habilitationsschrift trug den Titel: »Die Entslindigung des Christen
nach Paulusc.”” Im folgenden Jahr bekleidete er eine Assistentenstelle in Leip-
zig. Eine Berufung als auBerordentlicher Professor in StraBburg zerschlagt
sich an der Entscheidung der Regierung.” Marinus de Jonge hebt hervor, dass
Hans Windisch in den sechs Jahren als Privatdozent ausgesprochen fleiBig
gearbeitet habe und somit auf ein Ordinariat bestens vorbereitet gewesen sein
muss, da Windisch neben mehreren Monographien viele Artikel und Aufsitze
verfasst hat."” In Leiden wird Windisch als Dr. theol. und Dr. phil. gefiihrt, da
die Leipziger Fakultdt ihm am 26.7.1914 die Doktorwiirde (wohl ehrenhalber)
verliehen hat.” Hier lehrt Windisch als Ordinarius von 1914—1929, er hilt
seine Vorlesungen in niederlandischer Sprache, publiziert aber sowohl nieder-
landisch als auch deutsch, kann aber nur »wenig nachweisbaren dauerhaften
EinfluB« ausiiben.” Auch hat Windisch keine namhafte Schiilerschaft be-
griindet. In Leiden wurde zwischen 1917 und 1923 der groBe und bedeutende
Kommentar zum Zweiten Korintherbrief verfasst.”’ Marinus de Jonge hat die
Leidener Zeit ausfiihrlich und mit viel Einfiihlungsvermogen beschrieben.
Hans Windisch widmet die 2. Auflage seines Kommentars zu den Katho-
lischen Briefen »Der Hochwiirdigen Theologischen Fakultit zu Leiden in dank-
barer Erinnerung an eine fiinfzehnjihrige wertvolle Arbeitsgemeinschaft«”.

" Diese sehr umfangreiche Arbeit (VIIL. 555 S.) erschien im selben Jahr bei Mohr/ Sie-
beck unter dem Titel: Taufe und Siinde im dltesten Christentum bis auf Origenes. Ein
Beitrag zur altchristlichen Dogmengeschichte, Tiibingen 1908. In der Bibliographie
wird diese Studie als Diss.-u. Habil.-Schrift an der Theologischen Fakultidt Leipzig auf-
gefiihrt.

" Vgl. den Brief von Windisch an Lietzmann vom 21.10.1910 bei: K. ALAND (Hg.),
Glanz und Niedergang der deutschen Universitit, Berlin/New York 1979, 292.

" Die vier Monographien widmen sich vollig unterschiedlichen Themen: Die Frommig-
keit Philos und ihre Bedeutung fiir das Christentum. Eine religionsgeschichtliche Stu-
die, Leipzig 1909; Der messianische Krieg und das Urchristentum, Tiibingen 1909; Die
katholischen Briefe erklart (HNT 4/2), Tiibingen 1911; Der Hebréerbrief (HNT 4/3), Tii-
bingen 1913. Alle wesentlichen weiteren Publikationen haben FIEDLER, Bibliographie;
und WESSELING, Windisch, in chronologischer Reihenfolge zusammengestellt.

v Vgl. die Widmung auf dem Titelblatt von H. WiNDIscH, Der Barnabasbrief (HNT Erg.-
Bd. 3), Tibingen 1920, an die hochwiirdige Theologische Fakultdt zu Leipzig als Zei-
chen des Dankes fiir die Verleihung der Doktorwiirde.

 DE JonGE, Windisch, 63.

' F.W. HorN, Die Kommentierung des 2. Korintherbriefes in yMeyers Kommentars, in:
D. SANGER (Hg.), Der zweite Korintherbrief. Literarische Gestalt — historische Situation
—theologische Argumentation (FS D.-A. Koch) (FRLANT 250), Gottingen 2012, 84—103.
* H. WinpiscH, Die Katholischen Briefe (HNT 15), Tiibingen 1930, Deckblatt. Die Vor-
rede wurde am 8.2.1930 in Kiel am Stiftungstag der Universitit Leiden verfasst.
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Vor der Berufung nach Kiel im Jahr 1929 standen andere Berufungsver-
fahren und Listenplatzierungen, iiber die hier nur insoweit berichtet werden
kann, als sie in der Literatur gelegentlich und oftmals eher beildufig erwahnt
werden.”

Bereits im Jahr 1914 war Hans Windisch von einem Teil des Kieler Kolle-
giums als moglicher Nachfolger des nach Miinster berufenen Johannes Lei-
poldt ins Gesprdach gebracht worden, allerdings neben Wilhelm Bousset und
Heinrich Weinel. Der mehrheitlich konservative, jpositive« Teil der Fakultat
votierte jedoch fiir ganz andere Personen und wollte vor allem Vertreter der li-
beralen Theologie von Kiel fernhalten. Berufen wurde sodann Alfred Seeberg,
der zuvor in Dorpat und Rostock gelehrt hatte, dann aber bereits ein Jahr nach
seiner Berufung nach Kiel starb.”

Windisch war in Miinster als Nachfolger Johannes Leipoldts im Gesprach,
der 1916 nach Leipzig gegangen war. Doch wurde in Miinster Otto Schmitz
berufen. Im Jahr 1920 lehnt Windisch einen Ruf nach GieBen ab. Er habe, wie
de Jonge berichtet, deshalb abgelehnt, weil er seine Aufgabe in Leiden noch
nicht erfiillt habe.” Konrad Hammann berichtet, dass Erwin Preuschen und
Hans Windisch bereits 1915 auf der GieBener Berufungsliste standen, als Wil-
helm Bousset berufen wurde. Im Jahr 1920, als die Professur in GieBen nach
dem Tod Boussets erneut zu besetzen war, verstarb der Erstplatzierte Erwin
Preuschen am 25.5.1920 plotzlich. Hans Windisch lehnte den Ruf ab, sodass
Rudolf Bultmann als Drittplatzierter berufen wurde, aber bereits im Jahr 1921
nach Marburg wechselte.”

Im Oktober 1924 stehen Karl Ludwig Schmidt und Hans Windisch pari et
primo loco auf der Berufungsliste der Theologischen Fakultét in Jena vor dem
Zweitplatzierten Ernst Lohmeyer. Gleichzeitig bringt die Fakultdt aber zum
Ausdruck, Karl Ludwig Schmidt aus verschiedenen Griinden praferieren zu
wollen. Dieser nahm den Ruf an und wechselte 1925 von GieBen nach Jena.”

B WESSELING, Windisch, 1375f. Eine Recherche in Universitatsarchiven habe ich nur
sporadisch durchgefiihrt.

* Dazu J. ALwasT, Geschichte der Theologischen Fakultit. Vom Beginn der preuBi-
schen Zeit bis zur Gegenwart. Geschichte der Christian-Albrechts-Universitiat Kiel
1665—1965, Neumiinster 1988, 159f.

® D JoNGE, Windisch, 52. Der niederlandische Schiiler Windischs, Gerhard Sevenster,
erwihnt ebd. auch einen Ruf nach Bonn. Nach MUHLING, Schmidt, 69, befanden sich im
Jahr 1928 pari passu Martin Dibelius, Hans Windisch und Johannes Behm auf der Be-
rufungsliste. Nach der Rufablehnung durch Dibelius legt die Fakultit eine neue Liste
vor, die nach etlichen internen Verschiebungen schlieBlich die Namen Johannes Lei-
poldt, Ernst Lohmeyer und Karl Ludwig Schmidt standen. Letzterer wird den Ruf erhal-
ten und annehmen.

% Ausfiihrlich HAMMANN, Bultmann, 114; DERs., Gunkel, 297. In Marburg war Walter
Bauer, der sich gemeinsam mit Bultmann pari passu auf Platz 1 der Liste befand, zu-
nachst berufen worden. Bauer hatte jedoch den Ruf nach Gottingen angenommen.

# Ausfiihrlich zum Berufungsverfahren: MUHLING, Schmidt, 54—56; MERK, Kriegsgene-
ration, 47.
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Das Berufungsverfahren in Kiel im Jahr 1929 steht zundchst unter dem
Eindruck des Richtungsstreits innerhalb der Fakultat, die zwei Listen vorlegt.
Auf der einen Seite Heinrich Weinel (Jena), Hans Windisch (Leiden), Herbert
Preisker (Breslau), Roland Schiitz (Kiel), Erich Fascher (Marburg) und Wil-
helm Michaelis (Bern), auf der anderen Seite Friedrich Biichsel (Greifswald),
Kurt Deissner (Greifswald), Joachim Jeremias (Riga) und Otto Bauernfeind
(Greifswald). Die zweite Seite sollte, so war die Erwartung, die von Julius Ko-
gel vertretene kirchlich-konservative Richtung und gleichzeitig die Greifswal-
der Tradition in Kiel fortschreiben, zumal Kogel sich explizit Friedrich
Biichsel als Nachfolger gewiinscht hatte. Otto Bauernfeind vertritt den Lehr-
stuhl im SoSe 1929, berufen wird jedoch Hans Windisch.” Mit dem Privatdo-
zenten Hugo Gressmann und den Professoren Albert Eichhorn, Johannes Lei-
poldt und jetzt auch Hans Windisch empfiangt die Theologische Fakultat in
Kiel in einem kleinen Teil ihres Lehrkorpers eine religionsgeschichtlich orien-
tierte Bereicherung.

Nach der Rufannahme” in Kiel am 19.03.1929 zieht Hans Windisch ge-
meinsam mit seiner Ehefrau® im Sommer 1929 in diese Stadt in den Forstweg
16 und er wird an der Christian-Albrechts-Universitat etwas mehr als finf
Jahre lehren.

Im Dezember 1929 legte die Theologische Fakultit in Leipzig dem Mi-
nisterium eine Berufungsliste vor, auf der Rudolf Bultmann, Martin Dibelius
und Hans Windisch gleichberechtigt auf Platz 1 stehen. Der Ministerprasident
Sachsens erteilte Bultmann den Ruf, den dieser jedoch nach Verhandlungen
ablehnte.” Nachdem auch Albert Schweitzer den an ihn ergangenen Ruf in
Leipzig abgelehnt hatte, blieb die Fakultdt zundchst ohne einen zweiten Lehr-
stuhl, konnte aber mit Paul Fiebig eine auBerordentliche Professur einrichten.
Auf der zweiten Berufungsliste waren Martin Dibelius und Hans Windisch
nicht mehr vertreten. Gegen eine Listenplatzierung von Hans Windisch hatte
Johannes Leipoldt in einem Sondervotum eingewandt, dass dieser nicht in
Betracht komme, da er im Oktober 1929 bereits einem Ruf nach Kiel gefolgt
sei.

? Zum Verfahren: ALwAsT, Geschichte, 163.

* Es ist nicht korrekt, dass Hans Windisch von Kiel nach Halle strafversetzt worden
sei; so aber MERK, Kriegsgeneration, 53 Anm. 228.

* Hans Windisch und Emma Sophie Weidauer (geb. am 26.5.1897) hatten am
26.03.1927 geheiratet. Nach dem Tod Hans Windischs blieb seine Frau in Halle. Sie
iiberlebte ihren Ehemann um mehr als 45 Jahre und starb dort am 6.5.1981. Die Ehe
war Kinderlos.

*" Ausfiihlich wiederum HAMMANN, Bultmann, 163f, sowie mit reichem dokumentari-
schen Material: G. WARTENBERG, VerpaBte Chance oder vergebliche Miihe? Dokumente
zu dem Versuch, Rudolf Bultmann Anfang des Jahres 1930 nach Leipzig zu berufen,
ThLZ 115 (1990) 385396 (wiederabgedruckt in: DERs., Wittenberger Reformation und
territoriale Politik. Ausgewahlte Aufsatze, hg.v. J. Floter/M. Hein [AKTh 11], Leipzig
2003, 285-301).
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In Kiel” tritt Windisch die Nachfolge von Julius Kogel (1871—1928) an,
der von 1916—1928 bis zu seinem Tod dort gelehrt hatte und als Herausgeber
von Hermann Cremers )Biblisch-Theologischem Worterbuch der Neutesta-
mentlichen Gricititc (Stuttgart ''1923) in Erinnerung geblieben ist.”” Der Lehr-
korper der Theologischen Fakultit umfasst ausweislich des Vorlesungsver-
zeichnisses der Universitit Kiel aus dem WS 1929/30 acht Ordentliche Pro-
fessoren (Otto Baumgarten/Praktische Theologie, Gerhard Ficker/Historische
Theologie und christliche Archdologie, Hermann Mandel/Systematische Theo-
logie, Religionswissenschaft und allgemeine Religionsgeschichte, Willhelm
Caspari/Alttestamentliche Theologie und Morgenldndische Religionsgeschich-
te, Hermann Mulert/Systematische Theologie, Heinrich Rendtorff/Praktische
Theologie, Ernst Barnikol/Kirchengeschichte und Geschichte des Urchristen-
tums, Hans Windisch/Neues Testament). Ernst Barnikol stand Windisch in der
Ausschreibung seiner Professur fiir Kirchengeschichte und Geschichte des Ur-
christentums fachlich nahe. Er beschrankte sich in dem noch gemeinsamen
WS 1929/30 allerdings ganz auf die Kirchengeschichte. 1928 hatte Barnikol
einen Ruf auf ein planmédBiges Extraordinariat fiir Kirchengeschichte und Ge-
schichte des Urchristentums an der Universitdt Kiel erhalten, 1929 wurde er
als Ordentlicher Professor der Kirchengeschichte an die Universitdt Halle be-
rufen.” In Kiel trat zeitweise als Nichtbeamteter auBerordentlicher Professor
noch Dr. theol. Dr. phil. Roland Schiitz im Fach Neues Testament hinzu.” Kurz
nach dem Ausscheiden Windischs aus der Kieler Fakultit setzt eine tief
durchgreifende, durch staatliche Einflussnahme bedingte nahezu vollstindige
Umstrukturierung der Kieler Fakultat ein. Kurt Meier hat die Vorgédnge in
einer Fallstudie in seinem groBen Werk zu den Theologischen Fakultiten im
Dritten Reich beschrieben.”

In seinem ersten Semester in Kiel (WS 1929/30) bietet Windisch folgende
Lehrveranstaltungen an:

= Erklarung des Romerbriefs Mo., Di., Do. und Fr. 9—10, privatim

= DasJudentum zur Zeit Jesu Mi. 10—11, publice

* Neutestamentliches Hauptseminar: Probleme der synoptischen Uber-

lieferung Fr. 1820, privatissime et gratis

= Neutestamentliches Proseminar Mi. 18—20, privatissime et gratis

% 7ur Geschichte der Fakultit: ALwasT, Geschichte. Zur Situation der Kieler Fakultat
in der Mitte der 30er Jahre: K. MEIER, Die Theologischen Fakultdten im Dritten Reich,
Berlin/New York 1996, 374-382.

* F. VoLBEHR/R. WEYL, Professoren und Dozenten der Christian-Albrechts-Universitit
zu Kiel 1665—1954, Kiel 1956; H.-J. BIRKNER, Art. Kiel, Universitdt. 2. Theologische Fa-
kultat, TRE 18 (1988) 135—138; ALwasT, Geschichte, 50f.

* http://www.catalogus-professorum-halensis.de/barnikolernst.html.

* Roland Schiitz war Studienrat am Staatlichen Gymnasium in Kiel und seit 1927 Pro-
fessor an der Padagogischen Akademie in Kiel; zur Person auch Alwast, Geschichte,
51f.

% MEIER, Fakultiaten, 374—382.



148  FrIEDRICH W. HORN

In seinem letzten Semester in Kiel, im SoSe 1935 folgende Lehrveranstaltun-
gen:
= Erklarung des 1. Korintherbriefes Mo., Di., Do. und Fr. 9—10 privatim
=  Geschichte des apostolischen Zeitalters Mi. 10—12 privatim
= Neutestamentliches Proseminar (Lukasevangelium) Do. 18—20 priva-
tissime et gratis
= Neutestamentliches Hauptseminar (Leidensgeschichte Jesu) Fr. 18—
20 privatissime et gratis
= DasJudentum zur Zeit Jesu, Mi. 11-12 publice
Dieses Deputat und seine Aufteilung auf die genannten Wochentage halt Win-
disch bis zum SoSe 1935 durch, selbst die Vorlesungs- und Seminarzeiten
wechseln nicht. Die Vielfalt und der Wechsel der Themen sind in den zwolf
Semestern in Kiel beachtlich. Kollegiengelder bezog Windisch ausschlieBlich
aus den collegia privatim und privatissime.
Die Berufung nach Halle wird mit Querelen innerhalb dieser Fakultat be-
gleitet:
»Im Neuen Testament lehrte seit 1928 Erich Klostermann, der 1934 entpflichtet wurde,
sich aber weiterhin selbst vertreten muBte, als sein Kollege Ernst von Dobschiitz 1934
verstarb, und damit beide Lehrstiihle neu zu besetzen waren. Die Besetzung dieser
Lehrstiihle brachte ein langeres Procedere mit sich, da sich die Fakultat nicht auf drei
Vorschldge an das Reichserziehungsministerium einigen konnte. Insbesondere Ernst

Barnikol fiel durch seine Sondervoten auf. Letztendlich wurde am 29. Marz 1935 Pro-
fessor Hans Windisch aus Kiel berufen, der aber nach kurzer Tatigkeit verstarb.«”

Die Umstande beschreibt de Jonge: »Ab 1. Mérz lehrte er in Halle, wo er am 8.
November plotzlich, mitten in einem Gesprach mit Erich Klostermann und
kurz vor Beginn eines Seminars tiber das Neue Testament, starb. Er wurde nur
54 Jahre alt«”. Auf den erneut vakanten Lehrstuhl wurde Julius Schniewind
berufen, der kurz zuvor als Mitglied der Bekennenden Kirche (BK) von Ko-
nigsberg aus auf den vakanten Lehrstuhl in Kiel strafversetzt worden war,
dort aber eben nicht einmal ein Jahr blieb.

2. RELIGIONSVERGLEICHENDE ARBEIT IM WERK
vON HANS WINDISCH

Wo stand Hans Windisch theologisch, als er die Professur in Kiel antrat? Er
wird haufig der Religionsgeschichtlichen Schule zugerechnet. Diese Einord-
nung ist im strengen Sinn nicht korrekt, da die Religionsgeschichtliche Schule
zundchst im Wesentlichen auf Gottingen zu begrenzen ist, hier eine »Kleine

¥ M. TaATz, Die Theologische Fakultdt der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg
im Nationalsozialismus (Hallische Beitrage zur Zeitgeschichte 13. Sonderheft. Studen-
tische Beitrage zur Universitats- und Stadtgeschichte), Halle 2003, 33—62: 42.

*® DE JoNGE, Windisch, 49. Zu den Umstidnden auch die Angaben in dem Nachruf von
DiBeLius, Hans Windisch, 1094.
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Fakultat« innerhalb der Theologischen Fakultit darstellte und zeitlich etwa
eine Generation vor Hans Windisch einzuordnen ist. Es sind folgende Namen
zu nennen: Wilhelm Bornemann, Wilhelm Bousset, Albert Eichhorn, Herr-
mann Gunkel, Heinrich Hackmann, Wilhelm Heitmiiller, Rudolf Otto, Alfred
Rahlfs, Ernst Troeltsch, Johannes WeiB, William Wrede.” Bald spricht man
von einer zweiten und von einer dritten Generation der Religionsgeschichtli-
chen Schule, aber auch hier wird der Name Hans Windischs nicht genannt.”
Die Theologische Fakultdat der Universitit Leipzig hingegen spricht in ihrer
geschichtlich orientierten Darstellung des Fachs Neues Testament von Hans
Windisch als »einem der bedeutendsten Vertreter der Religionsgeschichtli-
chen Schule«". Das ist so sicher nicht korrekt.

Im Jahr 1892 hatte Georg Heinrici in Leipzig den Lehrstuhl fiir Neues Tes-
tament iibernommen und er lehre dort bis zum Jahr 1915. Mit der Berufung
Heinricis verstarkte die Fakultat in Leipzig ihr bereits bestehendes religions-
geschichtliches Profil, sodass in dieser Zeit die Leipziger Theologische Fakul-
tit als Zentrum religionsvergleichender Forschung anzusehen war.” Georg
Heinrici hatte Adolf DeiBmann, Ernst von Dobschiitz, Hans Lietzmann und
Hans Windisch als Leiter der vier Abteilungen des Corpus Hellenisticum ge-
wonnen; dariiber hinaus als Bearbeiter einzelner Autoren bzw. Autorengrup-
pen Walter Bauer, Wilhelm Heitmiiller, Martin Dibelius, Carl Clemen und Ger-
hard Kittel.” Hans Windisch hatte bereits zu dieser Zeit die Bearbeitung der
vhellenistischen Autoreng, zu denen aber nicht die Autoren des hellenistischen
Judentums zdhlen, iibernommen.” Diese Forscher standen in einem unter-
schiedlich stark ausgepréagten Verhdltnis zur Religionsgeschichtlichen Schule.
Wiéhrend fir Wilhelm Heitmiiller eine positive Zuordnung gegeben ist, waren
Ernst von Dobschiitz und Georg Heinrici sogar Gegner der Religionsgeschicht-
lichen Schule. »Als Heinrici am 29. September 1915 stirbt, gehoren dem Pro-
jekt bereits folgende Personen an: Adolf Deissmann, Ernst von Dobschiitz,

* Die Religionsgeschichtliche Schule in Gottingen. Eine Dokumentation von G. Liide-
mann/M. Schrider, Gottingen 1987; G. LUpEMANN/A. OzEN, Art. Religionsgeschicht-
liche Schule, TRE 28 (1997) 618—624; http://www.archiv-rgs.de/.

*® 0. E1sSFELDT, Art. Religionsgeschichtliche Schule, RGG* 4 (1930) 1898—1905; J. HEM-
PEL, Art. Religionsgeschichtliche Schule, RGG’5 (1961) 991-994; F. HARTENSTEIN, Art.
Religionsgeschichtliche Schule I. Begriff und Geschichte, RGG'7 (2004) 321f.

" https://nt.theol.uni-leipzig.de/geschichte/.

2 G. SEELIG, Religionsgeschichtliche Methode in Vergangenheit und Gegenwart. Stu-
dien zur Geschichte und Methode des religionsgeschichtlichen Vergleichs in der neu-
testamentlichen Wissenschaft (ABG 7), Leipzig 2001. A.a.0. 122ff, beschreibt Seelig
das Corpus Hellenisticum und Georg Heinricis Arbeit.

* A.a.0.195.

“ Vgl. den Instruktionstext der Mitarbeiter am Corpus Hellenisticum aus dem Jahr
1915; abgedruckt bei W. Kraus/K.-W. NieBUHR (Hg.), Frithjudentum und Neues Testa-
ment im Horizont Biblischer Theologie. Mit einem Anhang zum Corpus Judaeo-Hel-
lenisticum Novi Testamenti (WUNT 162), Tiibingen 2003, 303f.



150  FrIEDRICH W. HORN

Hans Lietzmann, Hans Windisch, Walter Bauer, Wilhelm Heitmiiller, Martin
Dibelius, Carl Clemen, Gerhard Kittel, Anton Fridrichsen und Henry J. Cad-
bury.«* Hans Windisch hat sich in der ZNW kurz vor seinem Tod in einer Mis-
zelle zum Projekt geduBert.” Er habe als Nachfolger des kiirzlich verstorbenen
Ernst von Dobschiitz (gest. 20.05.1934) auf Wunsch der Theologischen
Fakultat Halle/Wittenberg das schwierige Werk der Weiterfiihrung des Cor-
pus Hellenisticum iibernommen.” Sodann beschreibt Windisch, was er vorge-
funden hat und wie er mit Hilfe der Mitarbeiter und Fachgenossen das Werk
weiterfiihren mochte. Da Windisch etwa ein Jahr spéter starb, trat zundchst
eine langere Phase des Stillstands in das Projekt ein. Konzeptionell und wis-
senschaftsorganisatorisch hatte sich zu dieser Zeit bereits das urspriinglich
angedachte Programm {tberholt. Es ist das Verdienst von Gerald Seelig, auf
dies alles aufmerksam gemacht und das Anliegen des Corpus Hellenisticum
um Georg Heinrici aufgearbeitet zu haben. Wir haben also in Leipzig zu dieser
Zeit einen religionsvergleichenden Schwerpunkt, der einen anderen Hinter-
grund und andere Ausrichtung hat als die etwas altere Religionsgeschicht-
liche Schule in Gottingen.

Neben Georg Heinrici muss man weitere Namen nennen, die eine pra-
gende Kraft auf Hans Windisch hatten. Windisch widmet seinen Kommentar
zum Zweiten Korintherbrief Adolf Jilicher und er schreibt zu dieser Widmung
im Vorwort: »Gewidmet ist der Kommentar dem Manne, den ich als Meister
der Paulus- (wie der Parabel-) Exegese besonders verehre, dem ich (neben J.
WeiB) die erste Einfilhrung in die moderne Paulus-Exegese verdanke, und
dessen Weise wissenschaftlicher Exegese mir bei dem Schreiben dieses Kom-
mentars als Ideal vor Augen gestanden hat!«*

Um die Arbeitsweise der religionsvergleichenden Forschung durch Win-
disch zu erfassen, zitiere ich einen langeren Abschnitt aus dem Vorwort zum
Kommentar zum Zweiten Korintherbrief aus dem Jahr 1924:

»Weiter war ich bestrebt, die religionsgeschichtlichen Zusammenhinge der paulini-
schen Aussagen in unserem Brief aufzuhellen. Auf diesem Gebiet hat namentlich Hein-
rici gute Vorarbeit geleistet. Doch verlangte der heutige, namentlich durch Reitzenstein
bestimmte Stand der Probleme eine noch umfassendere Behandlung. Meine Aufgabe
war zundchst, das schon von den Vorgdngern (Wettstein, Heinrici vor allem) gesam-
melte Vergleichsmaterial zu sichten und zu vermehren. Auch hier war die Identifizie-
rung der seit Jahrhunderten meist ungepriift von Buch zu Buch heriibergenommenen
Parallelen keine leichte Arbeit (...). Sodann war in kurzen Bemerkungen oder in linge-

® M. LaNc, Zur Geschichte des Corpus Hellenisticum, http://www.theologie.uni-

halle.de/nt/corpus-hellenisticum/226905_226910/#anchor226919.

“H. WinDIscH, Zum Corpus Hellenisticum, ZNW 34 (1935) 124f.

¥ Zur Geschichte des Corpus Hellenisticum: N. WALTER, Zur Chronik des Corpus Hel-
lenisticum von den Anfdngen bis 1955/58, in: KRAus/NIEBUHR (Hg.), Frithjudentum,
325-344; H.D. Berz, Art. Hellenismus III 2.4. Das Corpus Hellenisticum Novi Testa-
menti, TRE 15 (1986) 23f; P.W. vAN DER HorsT, Art. Corpus Hellenisticum Novi Testa-
menti, ABD 1 (1992) 1157—-1161.

0 WinDIscH, Zweite Korintherbrief, VII.
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ren Exkursen, soweit der Rahmen eines Kommentars es gestattete, das Verhéaltnis des
Paulus zu den jiidischen und hellenistischen Zeitanschauungen zu erortern. Die wich-
tigsten Parallelstellen sind im Wortlaut abgedruckt, doch muBte mancher Text nach-
traglich noch gestrichen werden, da der Umfang des Manuskripts starke Kiirzungen
verlangte. Es muB dem Leser iiberlassen bleiben, solche Stellen, die ihn interessieren,
selbst nachzuschlagen, wenn das unerldBlich ist, habe ich bisweilen ein ! gesetzt. Zur
Literatur, die bei der Durcharbeitung dieses Kommentars unentbehrlich ist, rechne ich
(auBer der Grammatik von BlaB-Debrunner) noch: die LXX, die Pseudepigraphen des
A.T., Strack-Billerbecks Kommentar zum N.T. aus Talmud und Midrasch (...), weiter Phi-
lo, Josephus, Seneca, Epiktet und die Hermetika, die apostolischen Viter, in zweiter Li-
nie Plato, Plutarch und Cicero«”.

In Kiel angekommen, schreibt Windisch im Vorwort zur 2. Aufl. seines Kom-
mentars zu den Katholischen Briefen:

»GroBen Wert lege ich auch in dieser neuen Ausgabe auf das sprach- und religionsge-
schichtliche Vergleichsmaterial. Das Material der ersten Auflage ist gesichtet, aber
auch ergadnzt worden. Selbst aus Philo konnte ich aus meiner fiir den neuen Wettstein
angelegten Parallelensammlung neue wertvolle Parallelen hinzufiigen. Fiir die Rabbi-
nica konnte ich jetzt auf Billerbecks inzwischen erschienenes Monumentalwerk verwie-
sen, obschon dessen Sammlungen fiir die katholischen Briefe leider etwas liickenhaft
sind. GroBen Wert lege ich nach wie vor auf die Belegstellen aus den Apostolischen Va-
terne”.

Es gilt im Blick auf die in beiden Vorworten zum Ausdruck kommende Pro-
grammatik zunichst festzuhalten, dass »Judentum und Hellenismus ... dabei
als gleichbedeutende Wurzeln der paulinischen Vorstellungswelt gewertet«
werden.” Diese Feststellung verdient hervorgehoben zu werden, da zu Beginn
des 20. Jahrhunderts in der neutestamentlichen Wissenschaft ein Richtungs-
streit zwischen Philo-Hellenismus und Philo-Semitismus vorhanden war, der
Spuren bis hinein in die Berufungs- und Besetzungspolitik von Lehrstiihlen
hinterlassen hat. Die von Hans Windisch vorgelegte Programmatik trennt
hingegen nicht, sondern beschreibt Arbeitsanforderungen im Blick auf Helle-
nistisches Judentum, Rabbinica, Griechische und Romische Literatur und Frii-
hes Christentum. Ein Blick in die Bibliographie Windischs zeigt, dass er die-
sem Anspruch auch nachgekommen ist und in allen diesen Bereichen aus-
fihrlich geforscht und publiziert hat. Ohne hier aus der Bibliographie noch-
mals umfassend aufzdhlen zu wollen, sollen zumindest einzelne, wesentliche
Publikationen genannt werden, in denen die Breite der religionsverglei-
chenden Orientierung erkennbar wird.

Bereits im Jahr 1909 verdffentlichte Windisch eine Studie {iber »Die From-
migkeit Philos und ihre Bedeutung fiir das Christentum. Eine religionsge-

¥ A.a.0. VI,
* DERs., Die Katholischen Briefe’, Vorrede.
*" STRECKER, Vorwort, IX.
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schichtliche Studies, Leipzig 1909 (IV.140 S.)*. Im Jahr 1910 schloss sich ein
Aufsatz an iiber yDas Neue Testament im Lichte der neugefundenen Inschrif-
ten, Papyri und Ostraka«, Neue Jahrbiicher fiir das klassische Altertum I/13
(1910) 201-222. Sodann im Jahr 1918 »Urchristentum und Hermesmystik¢
(ThT 52) 1918, 186—240,” und 1920 ein Kommentar zum Barnabasbrief (HNT
Erg.-Bd. 3), Tiibingen 1920. SchlieBlich die umfangreiche Beschiftigung mit
den Orakeln des Hystaspes (Verhandelingen der Koninklijke Akademie van
Wetenschappen te Amsterdam, Afdeeling Letterkunde 28/3, Amsterdam 1929,
103 S.** und die Beteiligung an den von Gerhard Kittel herausgegebenen Rab-
binischen Texten (1. Reihe: Tosefta Bd. 6; 2. Reihe, Tannaitische Midraschim
Bd. 2).” Hinzu kommen viele religionsgeschichtliche Artikel in der RGG' und
RGG? in der RE, im MKL und im ThWNT.*

3. DIE WISSENSCHAFTLICHE ARBEIT IN KIEL IN DEN JAHREN
1029-1935

Neben der Umarbeitung bzw. Neubearbeitung der Erstauflagen der Kommen-
tare zu den Katholischen Briefen” und des Hebrierbriefs™ und vielen weiteren
Arbeiten sind abschlieBend zwei theologische Monographien vorzustellen und
zu besprechen, deren Abfassung unmittelbar in die Kieler Zeit fallen. Im Jahr

% Grundlage dieser im Dezember 1908 abgeschlossenen Monographie war die am
22.2.1908 in der Universitdt Leipzig gehaltene Probevorlesung im Rahmen des Habi-
litationsverfahrens (Vorwort III).

» Vgl. auch im selben Jahr: G. HEINRICI, Die Hermes-Mystik und das Neue Testament,
Leipzig 1918.

> Vgl. auch den von H. WINDISCH verfassten Art. Hystaspes, RGG’II, 2068.

* Rabbinische Texte. Erste Reihe, Die Tosefta. Text, Ubersetzung, Erklarung 6/5: Seder
Toharot. Von W. Windfuhr, mit Beitragen von H. Windisch, Stuttgart 1934f. Tannai-
tische Midraschim: Sifré zu Numeri. Unter Verwendung einer Ubersetzung von J. Win-
ter und mit Beitrdgen von H. Windisch iibersetzt und erklart von K.G. Kuhn, Stuttgart
1959. Die von Hans Windisch verfassten Textteile sind in eckigen Klammern in die
Anmerkungen eingearbeitet und mit dem Zeichen Wi. kenntlich gemacht worden.
Dieses letztere Werk hat eine lange Vorgeschichte, die etwa bis zum Jahr 1928 zuriick-
reicht. Wesentlich ist hier, dass Karl Georg Kuhn das Manuskript von drei Kennern
rabbinischer Literatur gegenlesen lieB: Arthur Marmorstein, Gerhard Kittel und Hans
Windisch; dazu G. THEISSEN, Neutestamentliche Wissenschaft vor und nach 1945. Karl
Georg Kuhn und Giinther Bornkamm (SPHKHAW 47), Heidelberg 2009, 105f.

% Vgl. die Eintrdage bei FIEDLER, Bibliographie.

*” H. WinDIscH, Die Katholischen Briefe, 2., stark umgearbeitete Auflage (HNT 15), Ti-
bingen 1930. Die 1. Auflage war 1911 erschienen. Eine 3. Auflage erschien 1951, aber-
mals stark umgearbeitet von Herbert Preisker. Die von diesem vorgenommenen Ergin-
zungen sind als Nachtrag dem Band zugefiigt worden.

*® H. WinpiscH, Der Hebrierbrief (HNT 14), Tiibingen *1931. Die 1. Auflage war 1913
erschienen.



HANs WINDISCH 153

1929 erschien: »Der Sinn der Bergpredigt. Ein Beitrag zum Problem der
richtigen Exegese« (UNT 16), Leipzig 1929 (VIIL.176 S.).” Dieses Werk war
aber noch in Leiden verfasst worden und bleibt daher hier auBer Betracht,
obwohl es zu den wirkméchtigsten Arbeiten Windischs zahlt und bis heute in
der Geschichte der Auslegung der Bergpredigt seinen Platz hat.”” Im Jahr 1934
erscheint: yPaulus und Christus¢ (UNT 24), Leipzig 1934 (VIL.319 S.).” Sodann
1935: yPaulus und das Judentums, Stuttgart 1935 (V.93 S.).” Diese beiden
letztgenannten Monographien erschienen in der Reihe UNT (Untersuchungen
zum Neuen Testament) im Hinrichs-Verlag Leipzig, die bereits 1912 von dem
Leipziger Privatdozenten Hans Windisch begriindet worden war und deren
alleiniger Herausgeber er von 1912—1934 war. Nach seinem Tod tibernahm
der Hallenser Kollege, der Neutestamentler und Patristiker Erich Klostermann
die Herausgeberschatft.

Die Untersuchung »Paulus und Jesus« aus dem Jahr 1934 greift nach Aus-
kunft des Vorworts zuriick auf Vorarbeiten, die bis in die Leipziger Privatdo-
zentenzeit zuriickreichen.” Es geht in dieser Untersuchung nicht um eine
Wiederaufnahme der Frage, in welchem geschichtlichen Verhdltnis Jesus und
Paulus zueinander stehen, wer gegebenenfalls als Religionsgriinder anzu-
sprechen sei und ob Paulus oder die vor ihm stehende hellenistische Gemein-
de die Botschaft Jesu addquat aufgenommen oder verindert habe.” »Jesus und
P. tragen beide gewisse Ziige der griechischen 0¢ior; die Hellenen wiirden sie
als Beiot erkannt haben ...« (289f). Windisch geht es also um die gleichzeitige
Betrachtung Jesu und Paulus als groBer religioser Personlichkeiten. Damit
reiht Windisch sich grundsétzlich in die religionsphdnomenologische Betrach-
tungsweise Jesu und des Paulus als eines religiosen Genies in der liberalen
Theologie ein.

Windisch stellt zwei Aspekte in den Mittelpunkt: a) die Gleichartigkeit Je-
su und des Paulus. Er spricht von der Apostelhaftigkeit Jesu und der Chris-

* Eine 2. Auflage dieses Werks, herausgegeben von Martin Dibelius, erschien 1937
mit einem neuen Untertitel: »Ein Beitrag zum geschichtlichen Verstiandnis der Evange-
lien und zum Problem der richtigen Exegese«. Eine amerikanische Ubersetzung von S.
MacLean Gilmour erschien in Philadelphia 1951 unter dem Titel: >The Meaning of the
Sermon on the Mount«.

“ U. BERNER, Die Bergpredigt. Rezeption und Auslegung im 20. Jahrhundert (GTA 12),
Gottingen *1985 (mit einem Exkurs zu Hans Windisch); G. STRECKER, Die Bergpredigt.
Ein exegetischer Kommentar, Gottingen 1985, 19f.

" Zum besseren Verstindnis dieses Werks sind noch folgende Vorlesungen heranzu-
ziehen: H. WinDiscH, Paulus und Jesus, ThStK 106, N.F. 1 (1934f) 432—468.

% AuBerdem: DERrs., Paulus und das Judentum, DtPfrBI 39 (1935), 341f.

* DERs., Jesus und Paulus, ChW 23 (1909) 914-919.942—949.962—-965.

o Vgl. in dieser Hinsicht wenige Jahre nach Windischs Studie: W.G. KUMMEL, Jesus
und Paulus, in: DErs., Heilsgeschehen und Geschichte. GAufs. 1933—1964, hg.v. E.
GraBer/0. Merk/A. Fritz (MThSt 3), Marburg 1965, 81-106. Zur Abgrenzung von die-
ser Fragestellung: H. WiNDiscH, Paulus und Christus. Ein biblisch-religionsgeschichtli-
cher Vergleich (UNT 24), Leipzig 1934, 1-7.



154  FrIEDRICH W. HORN

tusdhnlichkeit des Paulus. b) Daneben ist fiir ihn die Vergleichbarkeit beider
Gestalten mit dem alttestamentlichen »Gottesmann¢ und dem theios anthropos
der griechisch-romischen Antike aufféallig (Vorwort V). Das Besondere des
Werks liegt in der religionsgeschichtlichen Ausweitung, die zu einer gleich-
zeitigen (!) Einstellung Jesu und Paulus in die Kategorie der Bglot évopeg fiihrt
(23). Dies helfe, den religionsgeschichtlichen Ort der beiden klarer zu fixie-
ren, ohne dass damit ihre iibergeschichtliche Bedeutung an diesem Ort allein
hafte (23). Denn die Kategorie des theios anthropos ist eine von auBen oder
von oben herangetragene Wertung, die unbewusst etwas von der Bestimmt-
heit der Person aufnimmt. Zudem fiihre der religionsgeschichtliche Vergleich
vor allem auch dazu, die Eigen- und Andersartigkeit der beiden neutestament-
lichen Gestalten zu erkennen.

Nun zeigt ein Blick in das Inhaltsverzeichnis gleich, dass Windisch das
angezeigte Programm nicht in vollem Umfang einlost. Nachdem er die religi-
onsgeschichtliche Grundlegung zu den Ogiot dvopeg in der griechisch-romi-
schen Antike und den israelitischen Gottesméannern und ihrer hellenistischen
Interpretation vorgetragen hat (24—114), dominiert im zweiten Teil eindeutig
die Behandlung der charismatischen Funktionen des Paulus und der ent-
sprechenden Titel und Wiirden der Christologie (143—286). Im Vorwort be-
merkt Windisch: »Das Jesusbild, das sich mir aus den Forschungen iiber Pau-
lus ergibt, hoffe ich bei einer anderen Gelegenheit gestalten zu konnen. Die
Grundziige sind indes schon im vorliegenden Buche herausgearbeitet« (V—VI).

David S. du Toit hat gezeigt, dass Windischs Studie »eine nachhaltige
Wende in der 0giog avijp-Forschung«” herbeigefiihrt hat. Windisch ist zwar
vom Ansatz her noch an semantischen Fragen zum Gebrauch des Ausdrucks
Oelog avnp/dvBpomog interessiert, doch bewirkt seine Untersuchung eine Ver-
lagerung hin zu religionsphanomenologischen Aspekten.

»Verhangnisvoll ist dabei, daB Windisch den Terminus 0&iog avnp/dvOpmmog mit einer
gewisser (sic!) Arglosigkeit als Bezeichnung fiir das religionsgeschichtliche Phianomen
des Ekstatiker-Typus einsetzt, ohne dies jedoch vom antiken griechischen Sprachge-
brauch zu unterscheiden. Dadurch entstand einerseits der Eindruck, der Terminus sei
ein in den antiken Texten héufig gebrauchter Ausdruck gewesen, andererseits wurde
dadurch der Anschein erweckt, der Ausdruck habe in der Antike ein einheitliches Pha-
nomen bezeichnet...¢*

und sei auf unterschiedliche Mittelwesen zwischen Menschen und Gottern
bezogen worden. Dieses Ergebnis aber war insofern nachhaltig irrefiihrend, da
es besonders in der neutestamentlichen Wissenschaft gerne rezipiert wurde
und geradezu einen Grundkonsens darstellte. So teilt etwa der grundlegende
RAC-Artikel »Gottmensch« von Hans Dieter Betz die »bereits bei Windisch

“D.S. pu Tort, Theios Anthropos: Zur Verwendung von 0eiog dvOpomrog und sinnver-
wandten Ausdriicken in der Literatur der Kaiserzeit (WUNT I1/91), Tiibingen 1997, 11.
66

A.a.0.17.
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beobachtete Neigung, den Terminus 6Oelog avnp sogar dort zu benutzen, wo er
nicht im Text belegbar ist«”.

Weil es aber Windisch in erster Linie um religionsgeschichtliche oder reli-
gionsphdnomenologische Erkenntnisse ging, konnte er problemlos alttesta-
mentliche prophetische Gestalten, Ekstatiker und griechisch-hellenistische
Gottmenschen zusammenfiihren. Das besondere Interesse Windischs lag aber
»im Dienste einer iibergeordneten Zielsetzung, ndmlich der Unterordnung von
Paulus und Jesus gleichermaBen junter einen gemeinsamen Offenbarungs-
und religionsgeschichtlichen Typus, eben den Typus des religiosen Verkiin-
ders, des mit seiner Botschaft an die Menschen herantretenden »Gottesman-
nes« ...«". Um dieses Bild zeichnen zu kénnen, wurden erhebliche methodische
Unsauberkeiten in Kauf genommen:” »... jetzt stellen sich Jesus und P. als
zwei einander sehr dhnliche Vertreter eines und desselben religionsgeschicht-
lichen Typos dar: des profetischen Pneumatikers, des pneumatischen Lehrers
und Schriftgelehrten, des eschatologisch-messianischen Kiinders, des profeti-
schen Wundertiters, kurz gesagt: des antiken )Gottesmannes«’’. Windisch
reiht fast wahllos vollmundig Attribute aneinander, erganzt an anderer Stelle
um wahrhaftiger Gottgesandter, pneumatischer Ubermensch, Mystagoge, ein
der Vollendung nahe gekommener Heiliger’' — und entfernt sich immer mehr
von der antiken Grundlage des 0giog avnp/GvOpmmog.

Die zweite Schrift zum Thema »Paulus und das Judentum« geht zuriick auf
zwei Vortrage auf der Kieler Woche im April 1934. Im Vorwort bemerkt Win-
disch, seine Schrift mochte »in die heute so leidenschaftlich gefiihrte Ausspra-
che tiber die Beziehungen der christlichen Kirche und des christlichen Glau-
bens zum )Judentum« und zum >Alten Testament« eingreifen, und zwar so,
dass gegenwartig durch christliche Apologetik nicht Positionen verteidigt
werden, die bereits im Neuen Testament aufgehoben sind (IV). Wen hat er mit
ychristlicher Apologetik¢ im Blick? Wie es scheint, mochte er eine klare Posi-
tion beziehen gegeniiber einer christlichen Theologie, die gegenwértig nicht
einen klaren Bruch mit ihren jidischen Wurzeln vollzieht.

Windisch geht von einem Paradoxon aus. Der

»Paulus der Apostelgeschichte ist gesetzestreuer als Paulus in seinen Briefen, aber
judenfremder als dieser. In seiner Haltung gegeniiber den Juden steht der Paulus der
Apostelgeschichte dem Marcion und den heutigen »Volkischen« néher als der Paulus der

7 A.a.0. 38.

“ A.a.0.13.

69 Vgl. die Kritik von K. PRUMM, Zur Friih- und Spéatform der religionsgeschichtlichen
Christusdeutung von Hans Windisch, Bib 42 (1961) 391—422:43, 43 (1962) 22—56; BEI-
JER, Windisch, 31—41 (mit einer ausfiihrlichen Darstellung des Werks); auBerdem
BAIRD, History, 460: Windisch 6ffne den Gottesmann-Begriff und wende ihn auf Per-
sonlichkeiten von Hermes bis Harnack an. Uberhaupt fiihre die Vermischung von an-
tiken Aussagen und modernen Kategorien zu einer unheilvollen Deutung.

’® WinpiscH, Paulus und Christus, 10.

" A.a.0. 276.
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Briefe. Nur in seiner Stellung gegeniiber dem Alten Testament 148t ihn Lukas einen
Schritt zuriick zum apostolischen Judenchristentum gehen. Der Paulus der Briefe
dagegen ist in seiner Theologie wie in seiner Praxis ein Vorbereiter des Marcion.«”

Windisch verweist geradezu entschuldigend auf die naturgegebenen Be-
ziehungen des Paulus zum Judentum und auf dessen inneres Gefiihl, das ihn
daran gehindert habe, einen absoluten Bruch zum Judentum herzustellen (34).
Windisch zweifelt nicht an »der Zugehorigkeit des Apostels Paulus zur jiidi-
schen Rasse« (86), ein arischer Einschlag sei denkbar, aber nicht nachzuwei-
sen. Gleichwohl ist Windisch davon iiberzeugt, dass der »antijidische Gesamt-
charakter der paulinischen Theologie« klar zu erweisen ist (35). Windisch ver-
steht Paulus letztlich als den Befreier von der Theologie der Rabbinen, auch
wenn Paulus im Rahmen jiidischer Gelehrsamkeit argumentiere. Wer heute
Paulus ablehne, sehe in ihm in aller Vordergriindigkeit nur das Jidische,
iibersehe »das Revolutionire, das Befreiende, in die Weite und Hohe Fiihrende
in seiner Botschaft, die tiber das Judentum, auch iiber das Alte Testament
hinausfiihrenden neuen Ansatzpunkte und Zielpunkte« (88). Die andere Pau-
lus-Deutung, die heute das Judische im Apostel betont und ihn deshalb ab-
lehnt, sieht nach Windisch »einen jlidischen Menschen mit all dem Klein-
lichen und Widerwartigen, das uns an einem bestimmten Typus des jiidischen
Menschen miBfallt und abstoBt« (88).

yPaulus hat keineswegs das Evangelium Jesu restlos ins Jiidische umgedeutet oder gar
umgefélscht oder in ein jiidisches Theologiesystem eingezwéngt. GewiB, er hat die neue
Offenbarung Jesu in die Kategorien jiidischer Theologie eingestellt, aber diese Einstel-
lung ist gegen die Juden gerichtet. So liegt seine eigentliche geschichtliche Bedeutung
darin, daB er das Evangelium Jesu vom Judentum losgemacht und dadurch das Christen-
tum vor der Gefahr bewahrt hat, eine jlidische Sekte zu werden« (87).

Die Satze zeigen die Tendenz auf, mit der Windisch das gestellte Thema an-
geht. Diese Tendenz ergibt sich jedoch nicht allein aus exegetischen Erwa-
gungen. Windisch steht mit diesen Ausfiihrungen in einer jahrzehntelangen
Tradition einer antijiidischen oder zumindest unjidischen Paulusdeutung, die
Windisch in seinem Buch einleitend, ausgehend von Paul de Lagarde in Erin-
nerung ruft, deren Undifferenziertheit er zwar beklagt, ihr aber doch nicht ve-
hement entgegentritt. Windisch nimmt in seinem Vortrag mehrfach Bezug auf
die »Volkischens, die »Volkische Bewegung«, die gegenwartig das Jidische an
Paulus und in der Theologie beklagt. Windisch begegnet dieser Bewegung so,
dass er ihr vorwirft, nicht genau hinzusehen. Paulus argumentiere zwar in
judischem Gewand, trage letztlich aber zur »Entjudung« (30) der Theologie
und zur »Aufhebung« des Judentums (56 u.6.) bei.

" DERS., Paulus und das Judentum, 33f.
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4. GESAMTWURDIGUNG

Der friithe Tod im Jahr 1935 bedeutete auch, dass Hans Windisch sich nicht
mehr eindeutig in der sich verandernden kirchlichen und universitaren Situa-
tion im Dritten Reich iiber das zuletzt besprochene Buch hinaus weiter positi-
onieren musste. Wenige kleinere kritische Gelegenheitsschriften aus seiner
Hand, etwa zu Mathilde Ludendorff, sollen nicht tiberbewertet werden. An
eindeutigen Stellungnahmen der Kieler Fakultit zum Arierparagraphen’ und
zum deutschchristlichen Pfarrbesetzungsrecht hatte Windisch sich beteiligt,
nicht aber zum geforderten Riicktritt des Reichsbischofs Miiller, den nur noch
wenige Kieler Theologen unterzeichnet hatten.”* Wir wissen nicht, ob das
recht straffe Korsett der liberalen Theologie ihn in politischer Hinsicht so sehr
in der historischen Aufgabe des Neutestamentlers festhielt, dass er den ge-
samtgesellschaftlichen Verdnderungen zogerlich begegnete und letztlich nur
unentschlossen und uneindeutig gegeniiberstehen konnte. Der aufkommen-
den Dialektischen Theologie jedenfalls vermochte er sich nicht anzuschlieBen,
wie er auch deren vermeintliche hermeneutische Grundsitze, vor allem die
Vermischung von historischer und theologischer Aufgabe, scharf ablehnte.”

William Baird, der eine mehrbandige Geschichte der neutestamentlichen
Forschung verfasst hat, beschreibt Hans Windisch folgendermaBen:

»In retrospect, Hans Windisch is an accomplished representative of the liberal historical
criticism of the nineteenth century. He strives for objective historical reconstruction,
free from theological presuppositions. He exploits the method of the history of religion
school. Windisch is disturbed by new ventures in theological interpretation, but seems
unaware of his own presuppositions: acceptance of the Enlightenment worldview; com-
mitment to an ethical religion, exemplified in the life and teaching of Jesus. In effect,
Windisch is a defender of the liberal, historical-critical establishment, Yet he performs
this role with commendable clarity and originality.«”’

Diese Beschreibung hat Hans Windisch angemessen charakterisiert und sie
trifft auch auf seine Kieler Zeit zu.

”® Hans Windisch gehorte zu den Erstunterzeichnern der gegen den kirchlichen Arier-
paragraphen gerichteten Erklarung deutscher Neutestamentler »Neues Testament und
Rassenfrage. Erklarung deutscher Professoren fiir Neues Testament< vom 23.7.1933;
vgl. dazu MEIER, Fakultiten, 128; ALAND, Glanz, 133. Hier ist der entscheidende Satz
des Gutachtens zitiert: »Nach dem Neuen Testament sind zu kirchlichen Amtstragern
Juden und Heiden in grundsédtzlich gleicher Weise geeignet. Sie werden zu einem
kirchlichen Amt allein nach dem MaBstab ihres Glaubens, ihres Wandels und ihrer
personlichen Eignung von der Kirche berufen und nur von ihr berufen«. Ausfiihrlich:
M. GRESCHAT/H.-W. KRUMWIEDE (Hg.), Das Zeitalter der Weltkriege und Revolutionen.
Kirchen- und Theologiegeschichte in Quellen 4, Neukirchen-Vliuyn 1999, 103.

" MEIER, Fakultiten, 374.

> Vor allem die Einleitung zu WinNDpIscH, Sinn der Bergpredigt’, 1-5, aus dem Jahr
1929, in der Windisch eine prinzipielle Unterscheidung der historischen und der theo-
logischen Betrachtung einfordert, ist in dieser Hinsicht bezeichnend.

’* BaIrp, History, 462.
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